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1 Gegenstand des Gutachtens

1.1 Aufgabenstellung

Gegenstand dieses Gutachtens ist die Bewertung von 8 zuvor durch den Auftraggeber
ausgewahlten Baumen im Bereich des Bahnhofsgeldndes und der stdlich an das Bahnhofsgelande
angrenzenden Grinflache westlich der EisenbahnstraBe in Seligenstadt. Die Aufnahme und
Bewertung der Baume erfolgt im Rahmen der Entwurfsplanung zur Neugestaltung des
Bahnhofsgeldandes und zur Ausarbeitung eines Bebauungsplans fir die sudlich an das

Bahnhofsgelande angrenzend geplante Wohnbebauung.

Im Gutachten werden diese Baume hinsichtlich ihrer Verkehrssicherheit, Erhaltungswiirdigkeit und
Erhaltungsfahigkeit eingestuft. Die Ausweisung von baumpflegerischen MaBnahmen ist Teil der
Kontrolle der Verkehrssicherheit. Darlber hinaus erfolgt die Prifung der Einbindung des

Baumbestands in die geplante BaumaBnahme auf Grundlage des vorliegenden Planungsstands.

Eine Definition der im Gutachten verwendeten Begrifflichkeiten findet sich in der Anlage.

1.2 Mitarbeit

Die Abstimmung mit dem Auftraggeber, die Erfassung und visuelle Begutachtung der Badume vor

Ort sowie die Gutachtenerstellung erfolgten durch den Unterzeichner des Gutachtens.

1.3 Ortsbesichtigung

Am 12.04.2021 erfolgte eine gemeinsame Ortsbegehung zur Besprechung der Situation vor Ort
und zur Sichtung des zu erfassenden Baumbestandes. An diesem Termin nahmen Frau Thamm
und Herr Ruppert (Stadt Seligenstadt) teil. Am 17.05.2021 erfolgte die Ortsbesichtigung zur
Erfassung und Begutachtung der Baume. Die Ergebnisse und die fotografische Dokumentation

wurden an diesem Termin gewonnen, sofern nicht anders vermerkt.



2 Ergebnisse

2.1 Vorort-Situation

Die in diesem Gutachten aufgenommenen Bdume 1 bis 5 befinden sich nérdlich des
Bahnhofsgebdudes im Bereich der als Bestand vorhandenen und zum Zeitpunkt der Orts-
besichtigung 6ffentlich genutzten Fahrradstellplatze (Baume 3 bis 5) bzw. 6stlich der aus der
Nutzung genommenen Gebaude nérdlich der Fahrradstellplatze (Baume 1 und 2). Die Baum-
standorte 1 und 2 sowie der Bereich um die aus der Nutzung genommenen Gebaude waren zum
Zeitpunkt der Ortsbesichtigung mit einem Bauzaun abgetrennt. Im Bereich sudlich des
Bahnhofsgebadudes fanden zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung Bauarbeiten im Rahmen der
Ausfihrungsplanung zur Umgestaltung des Bahnhofsbereichs statt. Die Bdume 6 bis 8 befinden
sich stdlich der vorhandenen Baustelleneinrichtungsflache auf der zwischen der EisenbahnstraBe
und der westlich angrenzenden Gleistrasse gelegenen Grinflache auf Héhe der Grundstlicke in
der EisenbahnstraBe 18 und 19 (Bdume 6 und 7) bzw. der GiselastraBe 29A (Baum 8). Die
Baumstandorte sind in Abb. 1 bis 4 dargestellt.

Abb. 1: Luftbild, Baumstandorte 1 bis 5 orange eingezeichnet. Quelle: Google Maps (20.05.2021).



Abb. 2: Luftbild, Baumstandorte 6 bis 8 orange eingezeichnet. Quelle: Google Maps (20.05.2021).

Abb. 3: Ubersicht Baumstandorte. Baumnummern 1 bis 5 orange eingezeichnet.



Abb. 4: Ubersicht Baumstandorte. Baumnummern 6 bis 8 orange eingezeichnet.

2.2 Baumerfassung

Die in diesem Gutachten aufgenommenen Baume wurden mit weiBem Industriemarker mit den

Nummern 1 bis 8 nummeriert. Die Baumstandorte sind in Abb. 1 bis 4 dargestellt.

Die im Gutachten aufgefiihrten Baumdaten wurden im Zuge der Baumerfassung durch den
Unterzeichner erhoben. Neben den Grunddaten (Baumart, Héhe, Stammumfang, Kronen-
durchmesser, Vitalitdt) wird die Verkehrssicherheit der Baume eingestuft und gegebenenfalls
baumpflegerische MaBnahmen festgelegt. Die Grunddaten der Einzelbdume sind in Tab. 1
dargestellt. Nach der Baumdatentabelle wird der Baumbestand und -zustand textlich beschrieben
und durch Abbildungen erganzt. Eine Beurteilung der Verkehrssicherheit und die entsprechenden
MaBnahmen sind in Tab. 2 gelistet. Die festgelegten MaBnahmen orientieren sich an der ZTV-

Baumpflege'.

! Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (2017): ZTV-Baumpflege. Zusatzliche Technische
Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege



Tab. 1: Baumnummern, Grunddaten

Vitalitat siehe Anhang Punkt I. c.

Baum Gattung/Art Vitalitdat | Baumhohe | Kronendurch- | Stamm- | Entwicklungs-
[m] messer umfang phase
[m] [cm]

1 Aesculus hippocastanum, RoBkastanie 2 15 10 270 | Alterungsphase
2 Tilia platyphyllos, Sommerlinde 2 15 12 190 | Alterungsphase
3 Tilia platyphyllos, Sommerlinde 2 14 7 175 | Alterungsphase
4 Tilia platyphyllos, Sommerlinde 2 15 9 210 | Alterungsphase
5 Tilia platyphyllos, Sommerlinde 2 16 13 215 | Alterungsphase
6 Prunus cerasifera ‘Nigra', Blutpflaume 1 8 8 105 Reifephase
7 Acer platanoides, Spitzahorn 1 11 8 95 Reifephase
8 Quercus robur, Stieleiche 2 21 17 370 | Alterungsphase

2.3 Verkehrssicherheit

Die berechtigte Sicherheitserwartung im Bereich der Baumstandorte ist sowohl zum aktuellen
Zeitpunkt, wie auch wahrend und nach der Bauphase, als hoch einzustufen. Von den 8 in diesem
Gutachten aufgenommenen Baumen waren zum Zeitpunkt der Begutachtung 4 Baume als
verkehrssicher nach MaBBnahme, 1 Baum als verkehrssicher und 3 Baume als nicht abschlieBend
bewertbar einzustufen. Die festgelegten, baumpflegerischen MaBnahmen kénnen Tab. 2 ent-

nommen werden.

Die RoBkastanie mit der Nummer 1 befindet sich in der Alterungsphase und zeigt eine reduzierte
Vitalitat (Stagnationsphase). In der Krone sind Astungswunden, Kappungsstellen, schwachere
Totaste sowie Fremdbewuchs vorhanden. Am Stamm zeigt dieser Baum neben Astungswunden,
Rindenschaden und Stammaustrieben eine Zwieselbildung. Der StammfuB3 wurde im unmit-
telbaren, westlichen Baumumfeld mit Erde angeschittet. Der Baumstandort ist im baulich ver-
anderten Baumumfeld von allen Seiten eingeschrankt bzw. beeintrachtigt (Abb. 7 bis 16).
Aufgrund der Auffillung im Baumumfeld war der Stammful3 zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung
nicht vollstandig zuganglich. Zur abschlieBenden Beurteilung der Verkehrssicherheit sowie der
Erhaltungsfahigkeit des Baumes ist die Entfernung der aufgefillten Erde in Verbindung mit einer

zeitnahen Nachkontrolle erforderlich.




Die Linde mit der Nummer 2 befindet sich in der Alterungsphase und zeigt eine reduzierte Vitalitat
(Stagnationsphase). In der Krone zeigt dieser Baum Astungswunden, verkehrssicherheitsrelevante
Totaste, eine kleinere, zum Zeitpunkt der Begutachtung besiedelte Hohlung sowie eine gréBere
Astausbruchstelle Gber den stdlich an den Baumstandort angrenzenden Fahrradstellplatzen. Am
Stammful3 zeigt dieser Baum einen lokalen Hohlklang. Es sind vermehrt Stamm- und
Stockaustriebe vorhanden. Im nérdlichen Baumumfeld ist ein lokaler Bodenabtrag sichtbar. Der
Baumstandort ist im baulich veranderten Baumumfeld von mehreren Seiten eingeschrankt bzw.
beeintrachtigt (Abb. 17 bis 29).

Die Linde mit der Nummer 3 befindet sich in der Alterungsphase und zeigt eine reduzierte Vitalitat
(Stagnationsphase). In der Krone zeigt dieser Baum Astungswunden, Astabbriiche, Kappungs-
stellen, Rindenschaden sowie eine Hdhlung in der Oberkrone. Am Stamm sind Rindenschaden
und Hohlungen mit Faulstellen sichtbar. Es sind vermehrt Stamm- und Stockaustriebe vorhanden.
Im Baumumfeld sind lokale Bodenaufwodlbungen zu beobachten (Abb. 30 bis 39). Aufgrund der
vorhandenen Kappungsstellen und Héhlungen in der Krone, wird eine eingehende Untersuchung
(Bruchsicherheit) zur abschlieBenden Bewertung der Verkehrssicherheit und der Erhaltungs-

fahigkeit des Baumes empfohlen.

Die Linde mit der Nummer 4 befindet sich in der Alterungsphase und zeigt eine reduzierte Vitalitat
(Stagnationsphase). In der Krone zeigt dieser Baum Astabbriche, Astungswunden, Héhlungen,
Kappungsstellen, verkehrssicherheitsrelevante Totdste sowie ein mangelndes Lichtraumprofil. Am
Stamm sind vermehrt Stamm- und Stockaustriebe sowie Rindenschaden und eine altere Hohlung
mit Faule und lokalem Hohlklang vorhanden. Im Baumumfeld sind lokale Bodenaufwdlbungen
sichtbar (Abb. 40 bis 49).

Die Linde mit der Nummer 5 befindet sich in der Alterungsphase und zeigt eine reduzierte Vitalitat
(Stagnationsphase). In der Krone sind Astungswunden, Rindenschaden, altere Kappungsstellen
sowie verkehrssicherheitsrelevante Totaste vorhanden. Der Baum zeigt die Bildung von
zahlreichen Reiteraten an den alteren Kappungsstellen. Am Stamm bzw. Stammful3 sind mehrere
Stammaustriebe sowie eine Wurgewurzel sichtbar. Im Baumumfeld sind lokale Boden-
aufwolbungen vorhanden. Innerhalb der Baumscheibe zeigen sich oberflachennah wachsende
Wurzeln (Abb. 50 bis 58).

Die Blutpflaume mit der Nummer 6 befindet sich in der Reifephase und zeigt eine gute Vitalitat
(Degenerationsphase). In der Krone zeigt dieser Baum Astabbriche, Zwiesel sowie ein mangelndes
Lichtraumprofil. Am Stamm sind ebenfalls eine Zwieselbildung sowie Stammaustriebe zu beo-

bachten. Das Baumumfeld fallt ab dem Randstein der EisenbahnstraBe Richtung Westen schrag



ab. Nordlich und westlich des Baumstandorts ist eine Baustelleneinrichtungsflache auf zuvor
befestigtem und verdichtetem Boden vorhanden (Abb. 59 bis 65).

Der Spitzahorn mit der Nummer 7 befindet sich in der Reifephase und zeigt eine gute Vitalitat
(Degenerationsphase). Am Stamm zeigt dieser Baum eine leichte Fehlentwicklung (Schragstand
im Bereich der Stammbasis). Am sidlichen Wurzelanlauf ist ein gréBerer Rindenschaden an einer
oberflachennah verlaufenden Wurzel sichtbar. Im nérdlichen Baumumfeld wurde zum Zeitpunkt
der Ortsbesichtigung Erde innerhalb des zu schitzenden Wurzelbereichs gelagert und bis auf eine
Hohe von ca. 2 bis 3 m aufgeschittet (Abb. 66 bis 71).

Die Eiche mit der Nummer 8 befindet sich in der Alterungsphase und zeigt eine reduzierte Vitalitat
(Stagnationsphase). In der Krone sind Astungswunden, dltere Astausbruchstellen, Kappungs-
stellen sowie schwdchere Totdste sichtbar. Am Stamm zeigt dieser Baum Stammaustriebe,
Astungswunden, Fremdbewuchs und eine groBere, alte Ausbruchstelle mit lokaler Faule. Im west-
lichen Baumumfeld ist ein Bodenabtrag mit einer Hohendifferenz von ca. 1,5 m Uber die gesamte
Lange der Kronentraufe im Abstand von ca. 1,5 bis 2 m zum Baumstandort sichtbar (Abb. 72 bis
86). Informationen bezlglich des Zeitpunktes des Bodenabtrags sowie zum Umgang mit Grob-
und Starkwurzeln wahrend der Grabungsarbeiten lagen zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung
nicht vor. Sollte keine oder eine nur lickenhafte Dokumentation zum Umgang mit Grob- und
Starkwurzeln wahrend der Grabungsarbeiten vorliegen, so wird fir diesen Baum eine eingehende

Untersuchung (Zugversuch) zur Bewertung der Standsicherheit erforderlich.

Aufgrund der aus diesem Gutachten resultierenden, verkehrssicherheitsrelevanten MaBnahmen
und der Verkehrssicherungspflicht der Baumeigenttimer, wird an dieser Stelle auf die Notwendig-
keit der Weitergabe der Informationen an die Baumeigentiimer hingewiesen. In Bezug auf die
vorhandenen Habitatstrukturen sind die Belange des Artenschutzes vor und wahrend der

MaBnahmenausfihrung entsprechend zu bertcksichtigen.
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Tab. 2: Verkehrssicherheit, zugehoérige MaBnahmen, Dringlichkeitsstufen, Kontrollintervall

Verkehrssicherheit sieche Anhang, Punkt I.; Dringlichkeitsstufen siehe Anhang, Punkt I. a.

Baum Verkehrssicherheit baumpflegerische MaBnahme Kontrollintervall
(Dringlichkeitsstufe)

StammfuB freirdumen/Auffillung entfernen;

1 nicht abschlieBend bewertbar nicht abschlieBend bewertbar jahrlich
Kroneneinkirzung (2): Ast an groBer
’ verkehrssicher nach MaBnahme Ausbruchstelle Uber Fahrradstellplatzen ca. 2 m iahrlich

einkUrzen; Totholzbeseitigung (2); Stamm- und
Stockaustriebe entfernen (4)

Totholzbeseitigung (2): Astbriche entfernen;
B nicht abschlieBend bewertbar Eingehende Untersuchung Krone (-): jahrlich
Bruchsicherheit, Kappungsstellen/Héhlungen

Totholzbeseitigung (2): Astbruch entfernen;

4 verkehrssicher nach MaBnahme ST Ul Shiockasiiz e entemien () jahrlich
] Totholzbeseitigung (3); Stamm- und N
5 verkehrssicher nach MaBnahme Saekeusiihe enitmen ) jahrlich
6 verkehrssicher nach MaBBnahme Kronenpflege (3) Astbru;h, etz alle 2 Jahre
Lichtraumprofil
7 verkehrssicher alle 2 Jahre
8 nicht abschlieBend bewertbar Eingehende Untersuchung Standsicherheit (-) jahrlich
2.4 Planung

Im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 81 ,Bahnhofsgeldande Seligenstadt” ist die Neugestaltung
des Bahnhofsgeldndes sowie der westlich an die EisenbahnstraBe angrenzenden Bereiche
vorgesehen. Detaillierte Planunterlagen zur Neugestaltung des unmittelbaren Baumumfelds der
in diesem Gutachten aufgenommenen Bdume 1 bis 8 lagen zum Zeitpunkt der Gutachten-
erstellung nicht vor. Die vom Auftraggeber zur Verflgung gestellten Planunterlagen zur
Umgestaltung des Bahnhofsbereichs (Abb. 5 und 6) zeigen die Neuerrichtung eines Geh- und
Radwegebereichs unmittelbar stdlich an die Baumstandorte 1 bis 4 angrenzend. Detaillierte
Informationen zur geplanten Ausgestaltung des Geh- und Radwegebereichs, zu den
vorgesehenen Eingriffsgrenzen sowie den vorgesehenen Planungshéhen sind in den Plan-

unterlagen nicht enthalten.
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Abb. 5: Planausschnitt Ausfiihrungsplanung, Umgestaltung des Bahnhofsbereichs (G493, Stand:
17.11.2020, Lageplan 1/2). Baumstandorte orange eingezeichnet. Quelle: Vom Auftraggeber zur Verfiigung
gestellt.

Abb. 6: Planausschnitt Ausfiihrungsplanung, Umgestaltung des Bahnhofsbereichs (G493, Stand:
17.11.2020, Lageplan 2/2). Quelle: Vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt.
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2.5 Erhaltungswiirdigkeit

Die RoBkastanie mit der Nummer 1, die Linden mit den Nummern 2 bis 5 sowie die Eiche mit der
Nummer 8 Ubernehmen an ihrem Standort wertvolle, Uber die Grundfunktionen des urbanen
Grins hinausgehende Funktionen im Hinblick auf gestalterische, mikroklimatische und 6kolo-
gische Aspekte. Als Baume in der Alterungsphase weisen diese Baume im baulich verdnderten
und anthropogen gepragten Umfeld des Bahnhofsgeldndes (Baume 1 bis 5) bzw. westlich des
dicht bebauten Wohngebiets (Baum 8) einen hohen &kologischen Wert auf. Die Erhaltungs-
wardigkeit der Bdume 1 bis 5 und 8 wird in Bezug auf die zuvor genannten Aspekte als hoch
bewertet. Die Erhaltungswirdigkeit der Bdume 6 und 7 wird aufgrund ihrer lediglich mittleren
Dimension und ihrer im Hinblick auf gestalterische Aspekte zu vernachldssigenden Standorte als

neutral (gegeben) eingestuft (Tab. 3).

Tab. 3: Erhaltungswiirdigkeit

Baum Erhaltungswiirdigkeit Begriindung
gering | gegeben | hoch

1 X Alterungsphase, gestalterisch, ékologisch, mikroklimatisch
2 X Alterungsphase, gestalterisch, dkologisch, mikroklimatisch
3 X Alterungsphase, gestalterisch, 6kologisch, mikroklimatisch
4 X Alterungsphase, gestalterisch, 6kologisch, mikroklimatisch
5 X Alterungsphase, gestalterisch, dkologisch, mikroklimatisch
6 X

7 X

8 X Alterungsphase, gestalterisch, dkologisch, mikroklimatisch

2.6 Erhaltungsfahigkeit

Die Erhaltungsfahigkeit der Baume (langfristig, ungeachtet der geplanten BaumaBnahme) leitet
sich u. a. ab von der Verkehrssicherheit, von aktuellen Schaden, von der Baumvitalitdt und vom
Standort. Bezlglich der Reststandzeit kann keine konkrete bzw. abschlieBende Bewertung
getroffen werden, da beispielweise klimatische Einflisse oder die Auswirkung von Schaderregern

nicht prognostiziert werden kénnen. Die Erhaltungsfahigkeit wird demnach eingeteilt in , nicht
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erhaltungsfahig” (aufgrund aktueller Schaden), ,eingeschrankt erhaltungsfahig” und ,erhal-
tungsfahig” (Tab. 4).

Von den 8 in diesem Gutachten aufgenommenen Baumen wurden 5 Baume (2 und 4 bis 7)
aufgrund vorhandener Vorschadigungen oder Fehlentwicklungen, einer bereits rlickgéngigen
Vitalitat oder aufgrund des beeintrachtigten Baumumfelds als nur eingeschrankt erhaltungsfahig
eingestuft. Fur 2 Baume (3 und 8) konnte die Erhaltungsfahigkeit wahrend der Ortsbesichtigung
nicht abschlieBend beurteilt werden. Fur diese Baume sind eingehende Untersuchungen zur
Bruch- bzw. Standsicherheit zur abschlieBenden Bewertung der Erhaltungsfahigkeit erforderlich.
Die Erhaltungsfahigkeit fir Baum 3 wird jedoch vorbehaltlich der Ergebnisse der ausstehenden
eingehenden Untersuchung aufgrund der vorhandenen Vorschadigungen und der bereits riick-
gangigen Vitalitat als eingeschrankt angesehen. Die Erhaltungsfahigkeit fir Baum 8 wird, eine
nicht beeintrachtigte Standsicherheit vorausgesetzt, grundsatzlich als gegeben angesehen. Auf-
grund der vorhandenen Vorschadigungen und des durch die Entfernung eines gréBeren Teils der
Oberkrone verlorengegangen, arttypischen Habitus des Baumes, werden zuklnftig regelmaBige,
baumpflegerische Arbeiten zur Gewahrleistung der Bruchsicherheit und gegebenenfalls
Standsicherheit in Abstdnden von voraussichtlich ca. 1 bis 2 Jahren erforderlich. Fir Baum 1
konnte die Erhaltungsfahigkeit aufgrund der Aufflllung am StammfuB ebenfalls nicht
abschlieBend beurteilt werden, wird jedoch unabhangig von gegebenenfalls vorhandenen
Vorschadigungen am StammfuB oder im aufgeflliten Wurzelbereich aufgrund der bereits
rickgangigen Vitalitdt und des nach allen Seiten beeintrachtigten Baumumfelds als eingeschrankt

angesehen.

Tab. 4: Erhaltungsfahigkeit (derzeitig, ohne BaumafBnahme)

Baum Erhaltungsféhigkeit (ohne Bau) Begriindung/Anmerkung
keine | eingeschrankt | gegeben
1 ) Riuckgangige Vitalitat, beeintrachtigtes Baumumfeld; nicht
abschlieBend bewertbar
2 X Rickgangige Vitalitat, beeintrachtigtes Baumumfeld
Rickgangige Vitalitat, Vorschadigung; nicht abschlieBend
3 (x)
bewertbar
4 X Ruckgangige Vitalitat, Vorschadigung
5 X Ruckgangige Vitalitat, Vorschadigung
6 X ungunstiger Standort, Zwieselbildung
7 X Vorschadigung stdlicher Wurzelanlauf
8 nicht abschlieBend bewertbar
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2.7 Schutzabstande

Hinweise fir SchutzmaBnahmen von Baumen im Zusammenhang mit BaumaBnahmen sind der
RAS-LP 4% und der DIN 18 920° entnommen. Ein Baum muss u. a. gegen mechanische Schaden
durch samtliche Bauvorgange im Kronen-, Stamm- und Wurzelraum wirksam geschitzt werden.
Die Ausdehnung dieses Schutzraumes bezieht sich auf den Wurzelbereich, der als Bodenflache
unter der Krone (Kronentraufbereich) zuztglich 150 ¢cm definiert ist. Sind bauliche MaBnahmen
(Grében, Baugruben, Grindungen etc.) im Wurzelbereich in begriindeten Ausnahmenfallen nicht
vermeidbar, ist mindestens ein Abstand vom Baum zum Eingriff mit dem vierfachen
Stammumfang einzuhalten, bei Baumen unter 20 cm Stammdurchmesser mindestens 2,50 m. In
diesen Fallen ist wurzelschonend zu arbeiten, durch die Einleitung und AusfUhrung von

SchutzmaBnahmen (siehe Abschnitt 3.1).

Mit diesen Angaben sind die Schutzabstande zwischen Baum und Bau klar definiert, sind jedoch
stets theoretischer Art, da die Eigenheiten des Baumes, des Bodens und damit der tatsachlichen

Wurzelausdehnung nicht bertcksichtigt werden.

Tab. 5 stellt die grundsatzlichen Schutzabstande fir die in diesem Gutachten aufgenommenen
Baume dar. Eine Ubertragung des eingemessenen Baumstandorts, des Stammumfangs und des
Kronenradius zzgl. Schutzzone in die Planunterlagen ist zu empfehlen. Im anthropogen gepragten
Umfeld der Baume kann es aufgrund der vorhandenen baulichen Verédnderungen im Baumumfeld
und der in ihrer Ausdehnung begrenzten Baumscheiben zu Abweichungen von den in Tab. 5

dargestellten Schutzabstanden kommen.

2 Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (1999): Richtlinien fur die Anlage von StraBen. Teil: Landschaftspflege.
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaBnahmen

3DIN 18 920 (2014): Schutz von Bdumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen

15



Tab. 5: Schiitzenswerter Wurzelbereich der Baume sowie Mindestabstand zum Baum in ,,zu begriindenden
Ausnahmefallen” (nach RAS-LP 4 und DIN 18 920)

Baum | Kronendurch- | Stamm- zu schiitzender Mindestabstand bei zwingend
messer umfang Wurzelbereich erforderlichen
(Kronenradius + 1,50 m) Arbeiten im Wurzelbereich
(4 * Stammumfang,

mindestens jedoch 2,50 m)
[m] [cm] [m] [m]
1 10 270 6,5 10,8
2 12 190 7,5 7,6

3 7 175 5 7

4 9 210 6 8,4
5 13 215 8 8,6
6 8 105 5,5 4,2
7 8 95 5,5 3,8
8 17 370 10 14,8

3 Bewertung

3.1 Integration der Baume in das geplante Bauvorhaben

Grundséatzlich gilt: Fir Baume, die einer Baumschutzsatzung oder sonstigen Rechtsvorschriften
unterliegen, sind jegliche Eingriffe in den Baum mit der zustandigen Behérde abzustimmen.
Verbotstatbestande in den Satzungen beziehen sich i. A. auf Schadigungen und Beein-
trachtigungen im Kronen-, Stamm- und Wurzelraum und erfordern gegebenenfalls eine

Genehmigung durch die Behorde. Das vorliegende Gutachten ersetzt diese nicht.

Bei Umsetzung des BV nach aktuellem Planungsstand wird auf Grundlage der vorliegenden
Planunterlagen unmittelbar stdlich der Baume 1 bis 4 in die zu schitzenden Wurzelbereiche
eingegriffen. Dabei ist bei Erhalt der Baume grundsatzlich auf eine wurzelschonende Arbeitsweise
und den Erhalt von relevanten Grob- und Starkwurzeln zu achten. Im zu schitzenden
Wourzelbereich der zu erhaltenden Bdume dirfen wahrend der BaumaBnahme auch auBerhalb der
Baumscheiben keine Grob- und/oder Starkwurzeln verletzt oder durchtrennt werden. Falls
wahrend der BaumaBnahme Grob- oder Starkwurzeln auftreten, so ist das Grinflachen- bzw.
Umweltamt der Stadt Seligenstadt in jedem Fall zur Kldrung der weiteren Vorgehensweise zu

informieren. GroBere Schnittverletzungen oder Beschadigungen an Wurzeln stellen Eintritts-
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pforten fir holzzersetzende Pilze dar und kénnen sich somit auch noch Jahre nach dem Eingriff
negativ auf die Standsicherheit und die Vitalitat der betroffenen Baume auswirken. Die offenen,
nicht versiegelten Baumscheiben der zu erhaltenden Bdume sind wahrend der gesamten
Bauphase durch geeignete Schutzzdune vor dem Befahren mit Baumaschinen oder der
Ablagerung von Baumaterial zu schiitzen. Sdmtliche das Bodengeflige verandernde Einwirkungen
(Bodenabtrag, Bodenauftrag, Bodenverdichtung, Verunreinigung) sind in diesem Bereich zu
unterlassen. Bei einem gegebenenfalls vorgesehenen Rickbau der als Bestand vorhandenen
Randsteine innerhalb der zu schitzenden Wurzelbereiche der zu erhaltenden Baume ist ebenfalls
auf eine wurzelschonende und verletzungsfreie Arbeitsweise zu achten. In Abhdngigkeit des
Wurzelvorkommens werden gegebenenfalls der Erhalt von als Bestand vorhandenen Randsteinen
(inkl. Griindung) bzw. bauliche Alternativen (z. B. Bordsteinbricken oder Wurzelbriicken) zum
Erhalt von Grob- und Starkwurzeln erforderlich. Da die Hohenlage der zu erhaltenden Wurzeln
die weiteren Planungshéhen innerhalb der zu schitzenden Wurzelbereiche vorgibt, sollten
gegebenenfalls resultierende Niveauerhéhungen im Rahmen der weiteren Planung entsprechend
berlcksichtigt werden. Die Baumstandorte 6 bis 8 sind in den vorliegenden Planunterlagen nicht
enthalten. Im Rahmen der weiteren Planung sollten bei Erhalt der Baume die in Tab. 5 genannten
Schutzabstande entsprechend bericksichtigt werden. Bei Erhalt von Baum 7 sollte die
aufgeschittete Erde innerhalb des zu schitzenden Wurzelbereichs mdéglichst zeitnah entfernt
werden. Aufgrund der unterschiedlichen Héhenlagen der Baumstandorte und des zwischen der
EisenbahnstraBe und der Gleisanlage liegenden Geldandes, sollten die vorgesehenen Planungs-
hohen im Umfeld der Baume entsprechend geprift und zur Bewertung der Erhaltungsfahigkeit
der Baume unter BerUcksichtigung des BV herangezogen werden. Dabei ist besonders im Umfeld
von Baum 8 auf einen fachgerechten Umgang mit Grob- und Starkwurzeln zu achten.
Gegebenenfalls werden im Vorfeld der geplanten BaumaBnahmen Wurzelsuchgrabungen zur
Lokalisation und Bewertung des tatsachlichen Wurzelvorkommens im Bereich der vorgesehenen
Eingriffsgrenzen erforderlich. Zur Gewahrleistung der Einhaltung geforderter SchutzmaBnahmen
und zur Beurteilung sowie Dokumentation unvermeidbarer Wurzelschnitte, wird eine

dendrologische Baubegleitung wahrend der Bauphase empfohlen.

Die vorliegenden Planunterlagen zur Umgestaltung des Bahnhofsbereichs zeigen mehrere neu
geplante Baumstandorte sowohl nérdlich der Bahnhofsgebaude westlich an die neu geplante
Busspur angrenzend als auch im Bereich der stdlich der Bahnhofsgebdude gelegenen, neuen
Parkplatzflachen (vgl. Abb. 5 und 6). Detaillierte Informationen zur Ausgestaltung und GréBe der
vorgesehenen Baumgruben sind in den vorliegenden Planunterlagen nicht enthalten. Im Rahmen

der Ausfihrungsplanung sollte auf eine fachgerechte Errichtung der neuen Baumstandorte auf
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Grundlage der Empfehlungen fur Baumpflanzungen (Teil 1 und 2) der Forschungsgesellschaft

Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL) geachtet werden.

SVB Leitsch GmbH

Ridiger Masson
Dipl.-Biologe

FLL-zert. Baumkontrolleur
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4 Fotodokumentation

Abb. 7: Baum 1. Blick von Osten.

Abb. 9: Baum 1.

Abb. 8: Baum 1. Blick von Norden.

Abb. 10: Baum 1.
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Abb. 11: Baum 1.

Abb. 13: Baum 1.

Abb. 12: Baum 1.

Abb. 14: Baum 1. Zwiesel.
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Abb. 15: Baum 1. Baumumfeld.

Abb. 16: Baum 1. Bodenauftrag StammfufB.
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Abb. 17: Baum 2. Blick von Siidosten.

Abb. 19: Baum 2.

Abb. 18: Baum 2. Blick von Osten.

Abb. 20: Baum 2. Blick von Westen.
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Abb. 21: Baum 2. Baumumfeld.

Abb. 23: Baum 2.

Abb. 22: Baum 2.

Abb. 24: Baum 2.
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Abb. 25: Baum 2. Hohlung rot umrandet. Abb. 26: Baum 2. Astausbruchstelle.

Abb. 27: Baum 2. Astausbruchstelle.
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Abb. 28: Baum 2. Bodenabtrag.

Abb. 29: Baum 2. Bodenabtrag.
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Abb. 30: Baum 3.

Abb. 32: Baum 3. Kappungsstelle rot umrandet.

Abb. 31: Baum 3.

Abb. 33: Baum 3.
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Abb. 34: Baum 3. Astbruch (roter Pfeil).

Abb. 36: Baum 3.

Abb. 35: Baum 3. Astungswunden und Hohlung rot
umrandet.

Abb. 37: Baum 3. H6hlung mit Faule am Stamm.
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Abb. 38: Baum 3. Baumumfeld.

Abb. 39: Baum 3. Baumumfeld.
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Abb. 40: Baum 4. Blick von Siidwesten.

Abb. 42: Baum 4. Kappungsstellen in der
Oberkrone.

Abb. 41: Baum 4. Blick von Siiden.

Abb. 43: Baum 4.
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Abb. 44: Baum 4.

Abb. 46: Baum 4. Altere Kappungsstelle mit Faule
und Hohlklang rot umrandet.

Abb. 45: Baum 4.

Abb. 47: Baum 4.
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Abb. 48: Baum 4. Hohlung mit Faule rot umrandet.

Abb. 49: Baum 4. Baumumfeld.
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Abb. 50: Baum 5. Blick von Siidwesten.

Abb. 52: Baum 5.

Abb. 51: Baum 5. Blick von Nordwesten.

Abb. 53: Baum 5. Altere Kappungsstellen und
Reiterate.
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Abb. 54: Baum 5.

Abb. 56: Baum 5. Baumumfeld.

Abb. 55: Baum 5.
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Abb. 57: Baum 5. Baumumfeld.

Abb. 58: Baum 5. Wiirgewurzel rot umrandet.
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Abb. 59: Baum 6. Baumumfeld.

Abb. 60: Baum 6. Boschung.
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Abb. 61: Baum 6.

Abb. 63: Baum 6. Zwiesel.

Abb. 62: Baum 6. Astbruch (roter Pfeil).

Abb. 64: Baum 6. Mangelndes Lichtraumprofil.
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Abb. 65: Baume 6 und 7. Blick aus Siden.

Abb. 66: Baum 7.
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Abb. 67: Baum 7.

Abb. 69: Baum 7.

Abb. 68: Baum 7.

Abb. 70: Baum 7. Fehlentwicklung Stammbasis.
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Abb. 71: Baum 7. Rindenschaden Wurzelanlauf rot umrandet.

Abb. 72: Baum 8. Blick aus Nordwesten.

39



Abb. 73: Baum 8. Blick aus Nordwesten.

Abb. 74: Baum 8. Blick aus Norden.

Abb. 75: Baum 8. Blick aus Siiden.
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Abb. 76: Baum 8. Blick aus Stiden.

Abb. 78: Baum 8. Kappungsstelle rot umrandet.

Abb. 77: Baum 8. Blick aus Westen.

Abb. 79: Baum 8. Blick aus Osten.
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Abb. 80: Baum 8. Blick aus Osten.

Abb. 82: Baum 8.

Abb. 81: Baum 8. Alte Ausbruchstelle.

Abb. 83: Baum 8. Kappungsstelle rot umrandet.
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Abb. 84: Baum 8. Baumumfeld, Bodenabtrag.

Abb. 85: Baum 8. Baumumfeld, Bodenabtrag.
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Abb. 86: Baum 8. Baumumfeld, Bodenabtrag.
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5 Anlage

Begrifflichkeiten

Die durch die Sachverstandigenbiro Leitsch GmbH durchgefihrten Baumkontrollen werden
gemaB der FLL-Baumkontrollrichtlinie* ausgefuhrt. Deren Geltungsbereich erstreckt sich auf alle
Baume, die aus Grunden der Verkehrssicherungspflicht kontrolliert werden missen®. Die Arbeiten
werden als visuelle Kontrolle vom Boden aus ausgefthrt. Die MaB3e des Kronendurchmessers
beruhen auf Abmessung der breitesten Kronenbereiche. Der Stammumfang wird in 100 ¢cm
Stammhdhe gemessen; bei mehrstammigen Baumen gilt die Summe aller Stdmmlinge. Als
Ergebnis erfolgt eine Bewertung der Baume nach ihrer Verkehrssicherheit, eine Einstufung in die
Regelkontrollintervalle sowie die Ausweisung von MaBnahmen mit unterschiedlichen
Dringlichkeitsstufen.

Punkt I. behandelt die Begrifflichkeiten zur Baumkontrolle und der Verkehrssicherheit der Baume.
DarUber hinaus erfolgt eine Einschatzung der Erhaltungswirdigkeit und der Erhaltungsfahigkeit
der Bdume. Diese Begriffe werden in Punkt Il. beziehungswiese Punkt Ill. definiert. Abschnitt IV.

beschreibt Grundlagen zum Schutz von Baumen auf Baustellen.

I. Verkehrssicherheit

Mit der Kontrolle der Baume wird ein fachliches Urteil Gber den aktuellen Zustand hinsichtlich der

Verkehrssicherheit abgegeben. Hierbei werden die folgenden drei Kategorien unterschieden:

verkehrssicher

Wenn weder Teile noch die Gesamtheit des Baumes eine vorhersehbare, konkrete Gefahr
darstellen, werden die Bdume als verkehrssicher eingestuft. Verkehrssichere Baume beddrfen bis
zur nachsten Regelkontrolle keiner MaBnahmen. Fur diese Baume koénnen jedoch MaBnahmen

der Dringlichkeitsstufe 4 ausgewiesen werden.

verkehrssicher nach MaBnahme

BedUrfen Bdume einer baumpflegerischen MaBnahme zur Wiederherstellung der

Verkehrssicherheit oder muissen Bdume aus Grinden der Verkehrssicherheit geféllt werden,

4 Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (2010): Baumkontrollrichtlinien — Richtlinien fiir
Regelkontrollen zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen

> vgl. §823 BGB und §839 BGB
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werden diese als verkehrssicher nach MaBnahme eigestuft. Diese Kategorie ist immer mit der
Ausweisung einer oder mehrerer konkreter MaBnahmen sowie einer zugeordneten

Dringlichkeitsstufe fur die Ausfihrung der MaBnahme verbunden.

nicht abschlieBend bewertbar

Wenn die Verkehrssicherheit von Baumen auf Grund nicht abschatzbarer Mangel oder aufgrund
von Fremdbewuchs, dichtem Unterwuchs, massiven Stockaustrieben oder — speziell bei Platanen
— bei Verdacht auf einen Massariabefall nicht eindeutig beurteilt werden kann, werden diese als
nicht abschlieBend bewertbar eingestuft. Gleiches gilt fir Baume mit Kronensicherungen, deren
Tauglichkeit nicht eindeutig beurteilt werden kann.

Die entsprechenden MaBnahmen werden ohne Dringlichkeitsstufe ausgewiesen, da eine solche
Einschatzung durch die Umstande nicht méglich ist.

Dies bedeutet, dass die ausgewiesenen MaBnahmen zeitnah und ohne schuldhafte Verzégerung
durchzufthren sind. Eine Abarbeitung der MaBnahmen im Zuge einer der anderen
Dringlichkeitsstufen ist in keinem Fall ausreichend.

Wurden die MaBnahmen durchgefihrt, ist nach gesonderter Beauftragung zwingend eine
sofortige Nachuntersuchung des Baumes anzuberaumen, um dessen Zustand zweifelsfrei klaren
zu koénnen. Ohne die Nachuntersuchung ist die Verkehrssicherheit des betreffenden Baumes
weiterhin unklar.

Auch Baume, an denen eine Eingehende Untersuchung stattfinden soll, werden als nicht

abschlieBend bewertbar eingestuft.

a. Handlungsstufen

Wird im Zuge der Baumkontrollen ein Handlungsbedarf festgestellt, so resultiert daraus die
Festlegung einer oder mehrerer konkreter MaBnahmen und im Regelfall die jeweilige Zuweisung
einer Dringlichkeitsstufe. Der durch die Dringlichkeitsstufe festgelegte Abarbeitungszeitraum
sollte nicht Uberschritten werden.

Es werden die Dringlichkeitsstufen 1 bis 4 verwendet. Auch eine MaBnahmenausweisung ohne

Vergabe einer Dringlichkeitsstufe ist méglich. Die Dringlichkeitsstufen werden wie folgt definiert:

MaBnahmenausweisung ohne Dringlichkeitsstufe

Ist einer MaBBnahme keine Dringlichkeitsstufe zugeordnet, so handelt es sich um einen Baum, der
nicht abschlieBend bewertbar ist (siehe Abschnitt I). Ein konkreter Abarbeitungszeitraum kann fur
diese Baume nicht angegeben werden, die Abarbeitung der MaBnahme sollte aber zeitnah und

ohne schuldhafte Verzégerung erfolgen.
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Stufe 1: Gefahr im Verzug

Die Ausweisung dieser Dringlichkeitsstufe erfordert eine sofortige Umsetzung der MaBnahmen,
da eine konkrete Gefahrensituation besteht. Diese Dringlichkeitsstufe kommt beispielsweise fir
Baume mit abgerissenen Kronenteilen zum Einsatz, die akut abbruchgefdhrdet sind oder fur
Baume, die akut standsicherheitsgefahrdet sind. Der Baum wird als verkehrssicher nach

MaBnahme eingestuft.

Stufe 2: Handlungsbedarf innerhalb von 2 Monaten

Die Durchfihrung der MaBBnahmen sollte innerhalb der nachsten zwei Monate erfolgen. Der

Baum wird als verkehrssicher nach MaBBnahme eingestuft.

Stufe 3: Handlungsbedarf innerhalb von 6 Monaten

Die Durchfuhrung der MaBnahme sollte innerhalb der nachsten sechs Monate erfolgen. Der Baum

wird als verkehrssicher nach MaBnahme eingestuft.

Stufe 4: pflegerisch empfohlene MaBnahmen

MaBnahmen zur Bestandspflege und Bestandserhaltung werden in nachster Zeit erforderlich.
Baume, die ausschlieBlich mit MaBnahmen der Stufe 4 belegt sind, sind weiterhin als

verkehrssicher eingestuft.

Die MaBnahmenbeschreibung orientiert sich an der ZTV-Baumpflege® in ihrer aktuellen Fassung.

b. Regelkontrollintervalle

Wenn nicht anders vereinbart, erfolgt die Einstufung in die Regelkontrollintervalle nach der FLL-
Baumkontrollrichtlinie (5.3.2.2 — S. 26) sowie nach der Einschatzung der Vor-Ort-Situation durch
den verantwortlichen Baumkontrolleur. Je nach der berechtigten Sicherheitserwartung an den
Verkehr sowie dem Zustand des Baumes und dessen Entwicklungsphase werden Kontrollintervalle
von einem bis drei Jahren zugeordnet. Entsprechend der Richtlinie sollten die Regelkontrollen
abwechselnd im belaubten und unbelaubten Zustand durchgefiihrt werden. Die Uberschreitung
sollte nicht mehr als 3 Monate betragen. Fir Bdume einer Anlage in unterschiedlichen
Entwicklungsphasen, jedoch ohne Besonderheiten, kénnen einheitliche Intervalle festgelegt

werden.

6 Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (2017): ZTV-Baumpflege. Zusatzliche Technische
Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege
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¢. Vitalitatsansprache

Die Vitalitatsansprache der Baume erfolgt in Anlehnung an die Einteilung nach ROLOFF (2001)".
Dazu werden die Kronenform, das Trieblangenwachstum und die Verzweigung im oberen

Kronenbereich betrachtet.

Vitalitatsstufe 0 (Explorationsphase)

Der Baum besitzt eine Kronenverzweigung aus Langtrieben mit gleichmaBiger, netzartiger

Verzweigung. Die Krone ist harmonisch geschlossen, die Belaubung dicht.

Vitalitatsstufe 1 (Degenerationsphase)

Der Baum besitzt eine Kronenverzweigung aus kirzeren Langtrieben, die seitliche Verzweigung
besteht aus Kurztrieben (SpieBstrukturen). Das Kronenbild ist zerfranst, es findet eine

Desynchronisation des Wachstums statt.

Vitalitatsstufe 2 (Stagnationsphase)

Die Verzweigung ist durch Kurztriebe bestimmt, auch die Wipfeltriebe sind betroffen. Es beginnt

eine Verlichtung der Krone von oben, Pinselstrukturen treten auf.

Vitalitdtsstufe 3 (Resignationsphase)

Die Krone zerfallt, Wipfeldurre tritt auf, es kommt zur Sekundarkronenbildung.

Vitalitdtsstufe N (nicht bewertbar)

Aufgrund starker Eingriffe in die Kronenstruktur, z. B. durch Kappungen oder starken Ruckschnitt,
kann die Vitalitat des Baumes derzeit nicht bewertet werden. Nach einem Rickschnitt kann die
Vitalitat erst nach 5 Jahren wieder beurteilt werden. Nach einer Kappung bedarf es 10 Jahren, um

eine Vitalitatsansprache sinnvoll zu ermdglichen.

d. Alterseinstufung

Die Einstufung in Altersklassen richtet sich nach der aktuellen Fassung der FLL-
Baumkontrollrichtlinie. Danach erstreckt sich die Jugendphase in der Regel Uber 15 Jahre
Standzeit. Die Reifephase erstreckt sich baumartabhangig von 15 bis ca. 50 bis 80 Jahre Standzeit.
Ab 50 bis 80 Jahre Standzeit geht der Baum in die Alterungsphase Uber; sie endet mit dem

Absterbeprozess des Baumes, der sich art- und standortspezifisch Gber Jahre erstrecken kann.

7 Roloff, A. (2001): Baumkronen - Verstandnis und praktische Bedeutung eines komplexen Naturphanomens
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Il.  Erhaltungswiirdigkeit

Die Erhaltungswdrdigkeit bedeutet eine sachverstandige Abwdagung der Baumwirkung, der
Bedeutung des Baumes im Hinblick auf die Baumart, das Baumalter sowie die Stand- und
Wuchsform. Die Erhaltungswirdigkeit eines Baumes wird neutral anhand der Vor-Ort-Situation
eingeschatzt. Weitergehende personliche Interessen und emotionale Bindungen an einen
Baumbestand sind auf diese Weise nicht greifbar. Insoweit kann die Erhaltungswurdigkeit durch

die Interessenparteien differenziert eingestuft werden.

Die 6kologische Funktion der Bdume liegt in deren Nutzen insbesondere fir baum- und
heckenbritende Vogelarten, die den dichten Gehdlzstreifen als Sitzwarte, Versteck und
Niststandort nutzen. Darlber hinaus weisen gesunde, belaubte Baume immer auch positive
mikroklimatische Funktionen auf, indem sie (insbesondere im urbanen Raum) temperatur-

ausgleichend wirken und Umweltbelastungen puffern.

Absterbende oder tote Baume weisen grundsatzlich und aus dkologischer Sicht einen besonderen
Wert auf, da Totholz eine wichtige Substratquelle darstellt (als Lebensraum fiir Insekten und

sekundar als Nahrungsquelle fur Végel, die Insekten als Nahrungsquelle nutzen).

lll.  Erhaltungsfahigkeit

Erhaltungsfahig ist ein Baum, wenn er nach dem aktuellen Stand des Wissens und der Technik
mit baumpflegerischen Mitteln in seinem Habitus und seinen positiven Baumfunktionen erhalten
werden kann. Monetare Aspekte werden nicht berticksichtigt. Wesentliche Grundlage ist die ZTV-

Baumpflege in ihrer aktuellen Fassung.

V. Schutz von Baumen auf Baustellen

Um kurz-, mittel- und langfristige Schaden erhaltenswerter und erhaltensfahiger Baume zu
minimieren, ist der fachgerechte Schutz von Baumen auf Baustellen obligatorisch. Dies betrifft

neben dem Wurzelraum auch den Stamm und die Krone. Hinweise fur SchutzmaBnahmen von
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Baumen im Zusammenhang mit BaumaBnahmen sind der RAS-LP 4% und der DIN 18 920°

entnommen.

Schutz der Wurzeln

Als schitzenswerter Wurzelbereich gilt generell die Bodenflache wunter der Krone
(Kronentraufbereich) zuzlglich 1,50 m. Handelt es sich um schmalkronige Badume betragt der

seitliche Zuschlag 5,00 m.

Ist der Abstand in begrindeten Ausnahmefallen nicht zu vermeiden, muss die Herstellung unter
Schonung des Wurzelwerkes erfolgen. Der Mindestabstand von Graben, Mulden und Baugruben
zum Wurzelanlauf muss das Vierfache des Stammumfangs in 1,0 m Hohe, bei Bdumen unter 20
c¢m Stammdurchmesser jedoch mindestens 2,50 m betragen. An Grob- und Starkwurzeln, die
unter anderem der Verankerung des Baumes dienen, sollten Verletzungen generell vermieden
werden.  Eine  Beeintrachtigung  dieser ~ Wurzeln  kann  VitalitatseinbuBen  und

Standsicherheitsprobleme des betroffenen Baumes nach sich ziehen.

Offen liegende Wurzeln missen je nach Jahreszeit gegen Frosteinwirkung oder Austrocknung

geschiitzt werden, insbesondere wenn die Baugrube langfristig gedffnet bleibt.

Unvermeidbarer Wurzelverlust kann durch Verankerungen und/ oder SchnittmaBnahmen in der

Krone ausgeglichen werden.

Als effektiv durchwurzelter Bodenhorizont kann von einer Tiefe von bis zu 150 cm ausgegangen
werden'®. Eine Prognose des tatsachlichen Wurzelverlaufs ist nicht maoglich, da baum-
artentypisches, genetisch bedingtes Wachstum von Wurzeln an veranderten Stadt- und
StraBenstandorten auBer Kraft gesetzt wird. Die Baume passen sich in ihrem Wurzelwachstum
den standortlichen Gegebenheiten an. Auf verdichteten Bdden entwickeln sich Wurzeln oftmals
in der Horizontalen; diese Horizontalwurzeln kénnen Distanzen von Uber 10 m vom Stamm
erreichen und weit Uber die Kronentraufe hinauswachsen. Hindernisse oder Inhomogenitaten im

Boden férdern unregelmaBiges Wurzelwachstum.

Beim Anlegen von Baugruben, Einschnitten oder Grdben in der Nahe von Baumen kann es

entsprechend zum AbreiBen von Wurzeln durch Bagger und andere Maschinen kommen, die

8 Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (1999): Richtlinien fur die Anlage von StraBen. Teil:
Landschaftspflege. Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaBnahmen

9 DIN 18 920 (2014): Schutz von Bdumen, Pflanzenbestinden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen

10 Balder, H. (1998): Die Wurzeln der Stadtbaume
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angerissenen Wurzeln faulen in der Folge unbemerkt, unter Umsténden bis zum Wurzelhals. Die

Standsicherheit betroffener Baume kann damit eingeschrankt werden.

Grabenlose Leitungsbauverfahren halten die Schadwirkung auf den Wurzelbereich durch den

wesentlich kleineren Wirkdurchmesser gegentiber offenen Baugruben relativ gering (s. Abb. 1).

Abb. 1: Schutz bei Verlegung von Kabeln und Rohrleitungen im Wurzelbereich.

Lasst sich eine offene Baugrube im Wurzelbereich nicht vermeiden, ist die Baugrubenwand im
gesamten Wurzelbereich von Hand verletzungsfrei zu schachten, beziehungsweise mit
Sauggeraten auszuheben. Die Behandlung abgeschnittener Wurzeln  (Glattschnitt,
Wundbehandlung) ist sorgfaltig durchzufthren. Kommt es zum Wourzelverlust, st

dementsprechend eine Kroneneinktrzung erforderlich.

Neben der direkten Schadigung der Wurzeln sollten Aufschittungen, Bodenabtrag und
-verdichtungen im Baumumfeld vermieden werden. Durch die genannten Eingriffe werden das

Bodengeflige und damit der Standort des Baumes nachhaltig verandert.

Gerade die oberflachennahen Bodenschichten sind fur die Nahrungsaufnahme von Gehdlzen
entscheidend. Aus dem Abtrag des Bodens im Wurzelbereich von Gehdlzen resultieren somit ein

Entzug der Nahrungsgrundlage und die Zerstérung oberflachennaher Wurzeln.

Bodenaufschittung und Bodenverdichtung beeintrachtigen insbesondere das Sauerstoffmilieu
durch die Veranderung der Bodenstruktur nachteilig. Durch Mangel an Sauerstoff wird der

Luftaustausch im Boden und in der Folge die Atmung der Wurzeln unterbunden.
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Die genannten Eingriffe kénnen zur irreversiblen Schadigung des Baumes fihren.

Alternative Bauweisen beim Anlegen von Wegeflachen im Baumumfeld, die den Schutz des

Wurzelwerkes ermdglichen bzw. den Schaden minimieren, sind z. B. Bordsteinbrlicken (s. Abb. 2)

und Wurzelbricken (s. Abb. 3).

Abb. 2: Schadensbegrenzung durch Bordsteinbriicken.

Abb. 3: Schutz und Schadensbegrenzung durch Wurzelbriicken.
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Die Einteilung der Wurzelstarken erfolgt nach der ZTV-Baumpflege:

Feinstwurzel: Wurzel mit Durchmesser von < 0,1 cm. Wesentliche Funktion: Wasser- und

Nahrstoffaufnahme

Feinwurzel: Wurzel mit Durchmesser von 0,1 cm bis 0,5 cm. Wesentliche Funktion: Wasser- und

Nahrstoffaufnahme

Schwachwurzel: Wurzel mit Durchmesser Uber 0,5 cm bis 2,0 cm. Wesentliche Funktion: Wasser-

und Nahrstofftransport, Speicherung von Reservestoffen, Verankerung

Grobwurzel: Wurzel mit Durchmesser Uber 2,0 cm bis 5,0 cm. Wesentliche Funktion: Wasser- und

Nahrstofftransport, Speicherung von Reservestoffen, Verankerung

Starkwurzel: Wurzel mit Durchmesser Uber 5,0 cm. Wesentliche Funktion: Verankerung, Wasser-

und Nahrstofftransport, Speicherung von Reservestoffen

Schutz des oberirdischen Baumkérpers

Eine Beeintrachtigung von Bdumen durch BaumaBnahmen betrifft neben den unterirdischen auch
die oberirdischen Strukturen, also Stamm und Krone. Hier sind insbesondere mechanische

Schadigungen durch Baustellenfahrzeuge, Baumaterial und sonstige Bauvorgange zu nennen.

Zum Schutz gegen Schaden sollte das Baumumfeld, entsprechend dem Radius des
schitzenswerten Wurzelbereichs, prinzipiell durch einen Bauzaun umschlossen werden (s. Abb.
4). Wenn sich das Befahren oder eine sonstige befristete Belastung des Wurzelbereichs nicht
vermeiden ldsst, ist eine Schadensbegrenzung (bspw. Auflegen von bodendruckmindernden

Platten, Stammschutz) vorzusehen (s. Abb. 5).
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Abb. 4: Schutz des Wurzelbereichs durch ortsfesten Zaun.

Abb. 5: Schadensbegrenzung bei zwingend notwendigem Befahren des
Wurzelbereichs und sonstiger befristeter Belastung.
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Schadensbegrenzung durch Wurzelvorhang
Die Errichtung eines Wurzelvorhanges (s. Abb. 6) lindert die Auswirkungen von unabwendbaren

Wourzelkappungen entlang von Baugruben und fordert Wurzelneubildungen. Er ist méglichst eine

Vegetationsperiode vor Baubeginn herzustellen, spatestens jedoch direkt nach der Abgrabung.

GuUnstigster Zeitpunkt fur den Einbau eines Wurzelvorhanges ist das Frihjahr oder der Herbst.
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Abb. 6: Skizze Wurzelvorhang.

55



